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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE NICE
N°1300733 i
REPUBLIQUE FRANCAISE
Mme il
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Caldéraro
Juge des référds
Le juge des référés
Ordopnance du 13 mars 2013

Aide juridictionnelle provisoire

Vu la requéte, enregistrée le 11 mars 2013 sous le n® 1300733, présentée pour

Mme <nslrrn @i, dcmeurant

a Nice (06300), par Me Rossler; demande auv juge des référés -

- de "admettre & titre provisoire au bénéfice de PPaide juridictionnelle ;

- d’ordonner au préfet des Alpes-Maritimes de suspendre le concours de la force publique
sur le fondement des dispositions précitées et de 'accueillir sans délai dans le cadre dun disposjiif
d’hébergement d"urgence, le cas échéant & son domicile sis i sous
astreinte de 100 euros par jour de retard & compter de la notification de I'ordonnance 4 intervenir et
ce, jusqu’a ce quune oxientation d’hébergement stable et adaptée ini soit proposée ;

- de condaroner I’Etat pris en la personne du préfet des Alpes-Maritimes 4 verserla somme
de 1 000 euros au titre des dispositions de 'article L. 761-1 du code de justice adminisirative, 2 son
avocat, Me Rossler, en application des dispositions de 'article 37 de Ia loi 10 juillet 1991 relative a
Paide juridique, sous réserve qu’il renonce 4 percevoir fa part contributive de 1°Etat an titre de [Paide
juridictionnelle ;

Elle expose gu’elle est sans emploi et gu’elle éldve seule ses deux filles minevres, nées en

. 1995 et 1998, dont 'une est atteinte d"une épilepsie sévére ; qu'elle dispose pour toute ressonrce du
revenu de solidarité active (RSA) ; qu’elie a vainement tenté dobtenir de Ja préfecture un logement
social ; que sans logement elle a dii dormir dans sa voiture et 2 &€ contrainte ”occuper un logement
de Cbte d" Azur Habitat, Wi ; . par ordonnance du juge des référés du 12
septembre 2011, le tribunal d’instance de Nice a ordonné son expulsion et que 1"office public de
I’habitat de ce Iui a fait délivrer les 29 septembre 2011 et 3 janvier 2012, un commandement de
guitter les lieux el a procédé 4 une tentative d’expulsion ; que ne pouvant percevoir les aides au
logement, elle s’est vite retronvée en situation de surendettement ; que par jupement du 13 mars
2012, letribunal d’instance de Nice a constaté que les charges familiales et I’état de santé de IPune de
ses enfants justifinient le bénéfice d’un plan de surendetternent ef la suspension de [*expulsion
pendant un an ; qu'une partie de sa dette a €té effacée et qu'elle a effectué de nombrenx réglements
auprés de 1"office ; que par décision de la commission de médiation du droit au lagement opposable
du 21 février 2012 elle a été reconnue prioritaire pour &tre relogée an wgence dans un T3, et que par
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Jugement du 20 décembre 2012, Je tribunal de céans a enjoint au préfet de la refoger dans un délaj de
10 jours 2 compter de la notification du jugement danswn T3; que bien que son représentant ait fait
valoir & Pandience que les persomnes reconnues prioritaires an fitre du DALO ne pouvaient &fre
expulsées, le préfet des Alpes-Maritimes a accordé le concours de Ja force publique 4 compterdu 16
mars 2013 ; que malgré les engagements de I’Etat et [e Jugement du tribunal, elle et ses filles tisquent
de se retrouver 3 la rue ; que I"expulsion metirait en péril ses enfants et pourrait mettre en cause le

pronostic vital de sa fille :

Elle fait valoir que bien qu’elle ne soit pas en meswre de retrouver un emploi durable en
xaison de son étaf de santé, malgré ses faibles ressources et la grave maiadie dont souffre I'une de ses
deux filles, elle a payé ses factures d*eau et de canitine, et a tenté derégler 1’indemnits ¢’occupation 4
Céte d’Azur Habitat : qQue par jugement du 20 décembre 2012, et apres avis favorable de Ia
commission de médiation du droit an logement opposable, e tribunal a ordonné son relogement
Immédiat ; qu’en vertu des articles I, 345-2, 1. 345-2-2 et 1.345-2-3 du code de Paction sociale et
des familles, I'Etat doit matntenir les sans abri dans Ies dispositifs d*hébergement d'urgence jusqu’a
Porientation vers une structure d’bébergement stable ou de soitis, ou vers un logement adapté A Jenr
situation ; qu’en ordonnant le concours de Ig force publique sans Jui proposer wne solution
@’bébergement stable et adaptée a sa sination, I'Etat porfe une afteinte grave et manifestoment
illégale 4 une liberté fondamentale of meéconnsit de sureroit Ie jugement du Tribunal administratifde
Nice en date du 20 décambre 2012 ; que Patteinte portée est d’autant plus grave que sa fille G-

souffre d’épilepsie ;

Vu enregistré le 13 mars 2013, le mémoire en défense présenté par le préfet des Alpes-
Maritimes, lequel conchut au rejet de larequéte ; - .

1t fait valoir que :

I~ La condition d*urgence est temphie ;

I - La demande de suspension du concours de la force publigue est itrecevable, aux motifs
que des conclusions présentées au titre des articles L. 521-2 ot L. 521-1 ne penvent &tre présentdes
simultanément ; que les eonclusions tendant & son relogement sont également irrecevabiés, le juge

administratif ayant déja status le 20 décembre 2024 .

IN- 11 soutfent 4 titre subsidiaire que :

- = sa décision d*oetroi du concours de 12 force publique du 27 février 2013 repose sur
Pordonnance de référé du tribunal d*instance de Nice du 10 septembre 2011 qui a force exécutoire
depuis Ie 10 avril 2012 ; que le sursis provisoire & la mesure d’expulsion aceordé le 13 mars 20 12 par
le tribunal d*instance a pris fin de droit le 10 avsil 2012 & I suite de "homologation par Ie juge du
rétablissement personne] sans Niguidation Judiciaire de ’intéressée ;

~ silarequérante soufient que Je concours de la force publique n*aurait pas dit &tre accords
faute pour I'Etat de Iui avoir proposé utte solution d*hébergement stable ef adaptée 4 sa situation, ce
moyen ne saurait proposer en. droit et en fait, aux motifs que le Conseil Constitutionnel a depuis
longtemps déclaré que "exdention d’wne expulsion ne saurait dépendre du relogement deg
occupants ; que la procédure d’expulsion Iocative de droit commum et la procédure issue de la loj
1°2007-920 dn 5 mars 2007 instituant le drojt au logement opposable sont indépendantes et
n'obéissent pas aux mémes régles, méme s7il peut paraitre paradoxal que le préfet sur lequel pése
Pobligation de reloger les personnes reconnues prioritaires, préte le concours de Ja force publique ;
que I’Etat est tenu de préter son concours 4 Yexécution des jugements et anfres titres exécufoires ;
que le refus de préter son coneours onvre droit a réparation ; que seul Je caractére disproportionné de
trouble & I'ordre public pounrait &tre 1n motif an refus d’*accorder ce concours ; que ce trouble ne
prend pas en compte les considérations humanitaires BN sens siriet, et que la requérante a déa
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bénéficié d’un délai ; qu’en I'espace I'pilepsie dont est atteinte Pune des fillesn’est pas susceptible
de eréer un doute sur Ia légalité de Ia décision 5 que la requérante n*apporte aucune preuve d’un
quelconque trouble & PPordre public ; qu'il convient de rappeler qu’elle s”est introduite par ruse dang
un appartement gqu’elle occupe sans droit ni titre depuis plus de denx ans et demi et a porté de ce fait
atteinte au droit au Jogement dc MMBA qui Cdte d’Azur Habitat avait attribué le logement ;
quelle a bénéficié d’un délai et de Peffacement de ses dettes ; qu'elle n’a pas déféré aux
convocations de Ja police ; quelle a cessé de régler son indemnité d*occupation & Céte d*Azur
Habita depuis le mois de mai 2012, ce qui représente une dette de 3.574,25 euros que doit supporter
Ie bailleur; qu’elle bénéficie d’une pension alimentaire pour ses filles et que sauf éléments
confraires, le pdre des enfants est en mesure d’assumer ses obligations familiales y COMmpris

éventueliement le logement provisoire de ses filles ;

Vu Iattestation de dépst de demande d*aide juridictionnelle ddlivede Ie 1Y mars 2013 par
le burean d’aide jusidictionnelle prés le tribunal de grande instance de Nice;

Vu les aufres pitces du dossier ;
Valaloi 0® 91-647 du 10 juillet 1991 relative & Paide juridique ;

Vu le code de Paction secisle et des familles H
Vu le code de 1a construction et de Phabitation :

Vu le code de justice administrative ¢

Vit Ja décision en date du 1* septembre 2012, par lzquelle la présidente du #ibunal &
désigné M. Caldéraro, vice-président, pour statuer sur les dernandes de réfénd 5

Aprés avoir convoqué A une audience publique :

- Me Rossler, représentant Mime GomvisniiegumBmmg

- Le préfet des Alpes-Maritimes s

Aprés avoir entendu au cours de Iaudience publique du 13 mars 2013 3 10 heures 30 -

~ le rapport de M. Caldéraro, juge des référés ;

- Me Rossler, représentant Mime - .
11 fait valojr quen Pespice sont en cause deux principes fondamentaux : celui de la dignité

humaine et celui du respect des décisions de justice en particulier celle relative au droit au logement
opposable ; qu’a Ia suite d>une fillite; Ja requérante s”est retrouvée dans son véhicule seule avec
denx filles dont une épileptique 3 qu'elle vit seule, sans emploi avec le RSA. avee wne enfant
scolarisée et une qu’il est impossible de scolariser ; qu’il s’agit de savoir quel jugement dojt
prévaloir ; celui ordonnant expulsion on celuf Jui reconnaissant un droit au logement opposable ;
qu'il y a des logements vacants et qu'elle a donc foreé la porte dum logement vide apparctenant &
Cote d° Azur Habitat ; que sa principale detie résulte de [*indemnité d’occupation et qu’elle ne peut
bénéficier de I'aide persomnalisée au logement ; que le représentant du préfet lors de *audience sur
le droit an logement opposable avait affirmé qu'une personne reconnue prioritaire an titre du DALO
ne peut &lre expulsée ; qu'a parlir de 16 mars, PPhuissier va se rendre chez elle powr Pexpulsion ;
qu’il ya done wrgence ; que [objet de la.requéte est de faire le joint parun dispositifde veille sociale
4 metire en ceuvre sans délai entre Pexpulsion et la mise en peuvre effective du dispositif DALO ;
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qu'eile conteste non une décision, mais o certain nombre de comporiements de I’adminisiration et
qui emportent des conséquences d'une exceptionnelle gravité, qui ne supposent pas de décision,
administrative préalable ; que e logement qu’elle occupe étant vide et disponible, elle pourrait étre
hébergée dans ce logement ; qu’elle ne pergoit qu'une petite allocation familiale etle RSA de 600

euros par mois ; que le préfet uiilise un double langage ;

- M. Delrieu, représentant le préfet des Alpes-Maritimes ;
1 fait valoir que la ministre g prolongé Ja tréve hivernale jusqu’an 31 mars 5 que Ia jurisprudence

Philippart du Conseil d’Btat précise que I’on pent dans une méme requéte prﬁi un référé
suspension et un x6féré infonction ; que Ia partie se joue & trofs : le prafet, Mme

et Cote d’Azur Habitat ; que seul le Juge civil de I"exécution peut accorder des délais pour
Pexpulsion ; que le trouble a *ordre public n’est ni allégué ni attesté dans cetfe affaire ;quela
situation sociale de Iintéressée n’est pasuntrouble & I'ordre public ; que Ie présédent Iocataire était
décédé etque le logement avait &1 attribug parJe bailleur devant signer le bail et se voir remetire les
<lés ; que Je squat est le probléme essentie] et qu’il est inconcevable de transformer un logement

sacial en hébergement d'urgence ; que le pire des enfants a des obligations légales ;

Aprés avoir regu et pris connaissance de la note de Me Rossler et repoussé 1z cldture de
Pinstruction & 13 heures ;

Sur Ia demande daide juridictionnelle :

- 1- Aux termes de I*article 20 de Ia loj susvisée du 10 juillet 1991: "Dans les cas d'urgence,
(-.-) l'admission provisoire & Faide juridictionnelle peut &tre prononcée (...) par la juridiction
compéiente {...)";

2- En raison de I"urgence qui s’attache 3 ce qu'il soit statué sur Ja requéte susvisée, il y a
lien d’admettre Mime inssiniinGommme - bénéfice de I’afde juridictionnelle provisoire;

Sur 1a recevabilité de Ia requéte :»

3- 1l résulte des dispositions du titre I du Livee V du code de justice administrative, ef
notamment des articles L., 521-1, L. 321-2, L. 523-1 et R. 522-5, que les demandes formdes devant
le juge des référés sur le fondement de Farticle L. 5211 ef tendant 4 Ia suspension dune décision
administrative sont présentées, instruites, jugées et, Jecas échéant, susceptibles de recours selon des
régles distinctes de celles applicables aux demandes présentées sur le fondement de article L. 521.
2 ; par suite, elles ne peuvent pas étre présentées simultanément dans une méme requéte ; das lors,

les conclusions de Mine GeeimBisewamey tondan 3 Ia suspension de la déeision dn 27 février
2013 du préfet des Alpes-Maritimes d*accorder le coucours de la force publique pour I'expulsion de

la famille GanelnRlisiegsiange doivent &ire rejetées comme irrecevables ;
Sur _les conclusions présentées an titre de I'arficle Y. 5212 du eode de justice
administrative -

4 - Aux termes de Farticle L. 521-2 du code de justice administrative : « Saisi dune
demande en ce sens justifice par l'urgence, le juge des référés peut ordommer toutes mesuyres
nécessaires & la sauvegarde d'une liberté Jondementale & lagquelle ure personne morale de droit
public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public aurait porté, dans
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Vexereice d’un de ses pouvoirs, une atteinte grave et manifestement itlégale, Le juge des référés se
prononce dans un délai de quaranie-huit heures, » et qu'aqux termes de Particle L. 522-1 dudit code

“Lejuge des référés statue au terme d'une procédre contradictoire écrite ouorale. Lorsqu'il ut est
demandé de prononcer les mesures visées awx articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d%y
mettre fin, il informe sans délai les parties de la date et de Iheure de Mandience publique (..) > ;
l'article L. 522-3 du méme code dispose : « Lorsque la demande ne Présente pas un caractire
d'urgence ou lorsqu'il apparait manifeste, au vu de la demande, que celle-ci ne reléve pas de In
compéience de lajuridiction administrative, gu'elle est irrecevable ou qu'elie est mal fondée, le juge
des référés peut la rejeter par une ordonnance motivée sans qu'il y ait liey d'appliquer les dewx
premiers alinéas de l'article L. 522-1" ; enfin aux termes du premier alinéa de [*aricle R, 52241
dudit code : “La requete visant auprononceé de mesures d ‘urgence doit (_..) justifier de I'nrgence de

laffaire » ;

5 -L'article L. 345-2 du code de Paction sociale et des familles prévoit que, dans chaque
département, est mis en place, sous Pautorité du préfet « un dispositif de veille sociale charpé
d’accueillir les personnes sans abri ou en détresse » ; Parficle L. 345-2-2 précise que : « Toute
personne sans abri en situation de déiresse médicale, psychique et sociale a acces, a tout moment, 4,
un dispositif dhébergement d'wrgence (...} » ; aux termes enfin de Parficle L. 345-2-3 : « Toute
personne accueillie daus une structure d'hébergement d'urgence doit pouvoir y bénéficier d'un

accompagnement personnalisé et y demeurer, dés lors qu'elle Je souhaite, jusqu'a ce qu'uge
orieptation Iud soit proposée (...) » ; le droit 3 ’hébergement d’urgence invoqué par Mime Gassiadald
en Iui-méme au nombre des Iibertés

I sur le fondement des dispositions précitées est
Tondamentales au sens de I"article I. 521-2 du code de justice administrative; il appartient en effet

anx autorités de "’Etat de mettre en aeuvre le droit A 1"hébergement d"urgence reconnu par Ia lof 3
toute personne sans abri qui se trouve en situation de détresse médicale, psychique et sociale ; une
carence caraciérisée dans ’accomplissement de cette tiche pent faire apperaitre, pour "application
del'atticle L. 521-2 du code de justice administrative, une atteinte grave et manifestement illégale 3
une liberté fondamentale lorsqu’elle entraine des conséquences graves pour Iz personne intéressée ;

6 - Il est constant que Mme QUGN 1c dispose pour tout revenu que du RSA
etqu’elle se tronve dans une situation d'urgence avec ses denx filles dont une gravement malade ; il

est également constant que par jugement en date du 20 décembre 2012, le tribunal administratif de
Nice 2, dans le cadre du droit au lopement opposable, enjoint au préfet des Alpes-Maritires
d'assurer Je logement de Mme QuuNNNI dans un logement de type T3 dans un délai de 10
Jjoursa compter de la notification dudit jugement sous astreinte de 1700 euros par mois deretard ; or

le préfet, pouriant astreint 4 ume obligation de résultat, n’a procuré aucun nouvéan logement &
U'intéressée ; par ailleurs, par ordonnance de référé du 12 septembre 2011, le tribunal d*instance de
Nice avait ordongé I'expulsion de Mme GamisihnSnSuiile logement quelle occupait sans droit
nt titre ; ef par courrier en date du 27 février 2013, le préfet des Alpes Maritimes a done décidé
d’accorder 4 Cote d*Azur Habitat le concours de Iz force publique ; cette décision du préfet des
Alpes-Maritimes, qui prive de manidre brutale Ja famille SRR i*.n logement anguel
clle adroit et lamet 4 Ja rue porte atteinte de manidre grave et manifestement illégale, en I’ebsence
de tout relogement des intéressées, & la Iiberié fondamentale que constitue Ie droit 4 un hébergement
d’urgence ;. dans ces conditions, il y a lieu d’enjoindre an préfet des Alpes-Maritimes daccueillir,
dans un délai de vingt-quatre heures & compter de Ja notification de la présente ordonnance, et sous
astreinte de 100 euros par jour de retard Ies intéressées daus le cadre d*un dispositif d’hébergement
d'urgence et ce jusqu’ 2 I'obtention d’un logement dans le cadre du drojt au logement qui leur a ét&
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Teconnu ;

Sur les_copglusions préseniées au fitre de Particle I..761-1 du code de justice
administrafive *

7 - Il résulte des dispositions de I'acticle L. 761-1 du code de Justice administrative, que le
Juge condamne la partie tenue aux dépens o, & défaut, Ia partie perdante, & payer 3 'autre partie la
somme qu'il détermine au titre des frais exposes et non compris dans les dépens 5 le juge tient
compte de I'équité ou de 1a situation économique de la partic condamnée ; il peut, méme d'office, ou
pour des raisons tirdes des mémes considérations, dire quil n'y a pas leu a cette condamnation :

8 -1 y a Hew, dans les circonstances de I'espéce, de condamner I’Ftat & verser & Me
Rossler, avocat de Mme la somme de 1000 euros, en application desdites
dispositions, sous réserve qu’il renonce & percevoir la somme allouds par I’Etat au titre de I'aide

Jjuridictionnelle;

T
ORDONNE

Atticle 1% 1 est enjoint au préfet des Alpes-Maritimes d’aceueillix, dansun délas devingt-
quatre heures 2 compter de la notification de Ja présente ordonnance, et sous astrefnte de 100 enros
par jour de retard la familie Garcia Di Costanzo dans le cadre d'un dispositif d*héberpement
d’urgence et cejusqu’a Pobtention d*un logement dans le cadre du drojt au logement qui leur a ét€

reconnuy,

Article 2 : 1.'Etat est eondamné & verser Me Rossler, avocat de Mime G onmmynauiim.
Ia somme de 1000 euxos au titre de I"article I 76 1-1 du code de justice administrative, sous réserve
qu'il renonce & percevoir Ia somme alloude par I’Etat an titre de I"aide juridictionnelle.

Article 3 : Le surplus des conclusions de Ia requéte est rejetd,
Article 4 : La présente ordonnance sera notifiée 2 Mme au

ministre de |*intérieur, 4 Ia ministre de Pégalité des territoires et du logement et au préfet des Alpes
Maritimes.
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Fait 4 Nice, le 13 mars 2013

Le juge des référés/ Le greffier, =

e Ravéra

M. Caldéraro

LaRépubligue mande et ordonne anministre de P’intérieur et & la ministre de Pégalité des territoires
et du logement, chacun en ce qui e concerne et & tous huissiers de justice i ce requis en ce qui
conceme les voles de droft commun, conire les parties privées, de pourvair & Pexéention de la

présente décision.

Pour expé'diﬁ on conforme,
Pour Je greffier en chef,






